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თებერვალი, 2024 

 
პროექტი: „ნდობის აღდგენა ქართველებსა და აფხაზებს შორის“ 

 

ნინო კალანდარიშვილი 

 

აფხაზურ საზოგადოებაში საქართველოსა და ქართველების ფაქტორის 
აღქმა უკრაინაში მიმდინარე მოვლენებისა და ყარაბაღის ირგვლივ 

განვითარებული მოვლენების ფონზე1 

 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის ცხელი 
ფაზის დასრულების შემდეგ, მთელი 
ოცდაათი წლის განმავლობაში 
ღრმავდებოდა უფსკრული გამყოფი ხაზების 
სხვადასხვა მხარეს მცხოვრებ 
საზოგადოებებს შორის. სხვადასხვა 
ღირებულებით სისტემებსა და 
დაპირისპირებულ საინფორმაციო 
სივრცეებში მცხოვრებ საზოგადოებებს 
შორის ერთი და იგივე დიდი 
გეოპოლიტიკურითუ რეგიონული 
ტრაგიკული მოვლენა განსხვავებულად  და 
უმეტესად  ურთიერთგამომრიცხავად 
წარმოჩინდება, რაც, თავის მხრივ, ხელს 
უწყობს უკვე არსებული ტრადიციული 
შიშისა და ტრავმების აქტუალიზაციასა და 

                                                           
1 ნაშრომი მომზადდა ლევან მიქელაძის სახელობის ფონდის მიერ განხორციელებული პროექტის „ნდობის 
აღდგენა ქართველებსა და აფხაზებს შორის“ ფარგლებში. აქ მოყვანილი არგუმენტები და მოსაზრებები 
ავტორისეულია და შეიძლება არ ასახავდეს ფონდის პოზიციას. 

კონფლიქტის მეორე მხარისგან 
შექმნილ„მტრის ხატს“ ახალ ელფერს აძლევს. 

წინამდებარე დოკუმენტი არის მცდელობა, 
გავაანალიზოთ საქართველოსა და 
ქართველებისაგან აფხაზეთში შექმნილი 
„მტრის ხატის“ კონსტრუქტის ტრადიციული 
და ახალი მასაზრდოებელი წყაროები და 
გამოვკვეთოთ ამის მინიმიზაციის 
შესაძლებლობები ჩვენს ხელთ არსებული 
რეალისტური ინსტრუმენტების 
საშუალებით. შესაბამისად, დოკუმენტში 
აქცენტები ნაკლებადაა ქართველების 
მხრიდან მე-20 საუკუნის 80-90-იანი წლების 
მიჯნაზე გაკეთებულ განცხადებებსა და 
ქმედებებზე. 
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საქართველოსგან შექმნილი „მტრის ხატი“, 
როგორც ეგზისტენციალური საფრთხე? 

საქართველოსგან შექმნილი„მტრის ხატი“ 2 , 
განსაკუთრებით კი, ქართველების „მტრის 
ხატი“, უშუალოდ და მხოლოდ ქართულ-
აფხაზური კონფლიქტის ცხელ ფაზასა და 
კონფლიქტის შემდგომ პერიოდებთან არ 
უნდა იყოს დაკავშირებული. ამას უფრო 
ღრმა ფესვები და საფუძვლები აქვს. ცხადია, 
კონფლიქტმა კიდევ უფრო გააღრმავა და სხვა 
განზომილებაში გადაიყვანა ის მიზეზები, 
რაც აფხაზური საზოგადოების აზრით, მათი 
იდენტობისა და  დამოუკიდებლობისათვის 
ერთ-ერთ მთავარ საფრთხეს წარმოადგენს. 

ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტამდე 
პერიოდში  გამოკვეთილი აფხაზური 
ნაციონალური პროექტი თავიდანვე 
დამოუკიდებელი აფხაზური სახელმწიფოსა 
და მის ტერიტორიაზე აფხაზი ეთნოსის 
დომინაციის მოპოვებაზე  იყო უფრო 
ორიენტირებული, ვიდრე აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე მცხოვრები ყველა ეთნიკური 

                                                           
2საქართველოსგან, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოსგან,„მტრის ხატის“ შექმნა საქართველოს მიერ 
დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ მოხდა. 
3https://www.allgeo.org/index.php/ru/819-postanovlenie-prezidiuma-vs-abkhazskoj-assr, მათ შორის აფხაზეთის 
უზენაესი საბჭოს არჩევნებში ეთნკური ნიშნით დაყოფის დადგენა. ეწ. 28/26/11 პრინციპი 
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1
%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%A1%E1%83%A0-
%E1%83%98%E1%83%A1_XII_%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95
%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1
%83%A1%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D 
4https://www.youtube.com/watch?v=Pe4QP3_u3WY  

ჯგუფის თანაბარ ჩართულობაზე, თუნდაც 
კვაზი სახელმწიფოებრივ ინსტიტუციურ 
განვითარებაში. ამის ნათელ დადასტურებად 
გამოდგება იმდროინდელი აფხაზი 
ლიდერების განცხადებები, 
მმართველობითი კრიზისის 3  ეთნიკური 
ნიშნით პროვოცირება. აქ აუცილებელია 
აღინიშნოს იმდროინდელი ქართველი 
ლიდერების, მაგ., ზვიად გამსახურდიას, 
ანტიაფხაზური გამონათქვამები 4  და 
ჰიპოთეზის დონეზე გაჟღერებული პავლე 
ინგოროყვას მოსაზრების ლამის ურყევ 
ჭეშმარიტებად შერაცხვის მცდელობები. 
ფაქტობრივად, როგორც ქართული, ისე 
აფხაზური ნაციონალური პროექტის 
ლიდერები ნაბიჯებს დგამდნენ უფრო 
კრიზისის ესკალაციისა და 
კონფრონტაციისკენ, ვიდრე სიტუაციის 
დამშვიდებისკენ. ასეთ მსუყე ნიადაგზე 
კიდევ უფრო გამოიკვეთა აფხაზების შიში 
საკუთარი ექსკლუზიურობის დაკარგვისა, 
რასაც აფხაზურ აღქმაში რამდენიმე ასპექტი 
ჰქონდა: 

https://www.allgeo.org/index.php/ru/819-postanovlenie-prezidiuma-vs-abkhazskoj-assr
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%A1%E1%83%A0-%E1%83%98%E1%83%A1_XII_%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%A1%E1%83%A0-%E1%83%98%E1%83%A1_XII_%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%A1%E1%83%A0-%E1%83%98%E1%83%A1_XII_%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%A1%E1%83%A0-%E1%83%98%E1%83%A1_XII_%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%AE%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%A1%E1%83%A0-%E1%83%98%E1%83%A1_XII_%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D
https://www.youtube.com/watch?v=Pe4QP3_u3WY
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 დემოგრაფიული სიტუაცია. სსრკ 
მოსახლეობის ბოლო აღწერით, 
აფხაზეთის ასსრ-ში აფხაზები 
მოსახლეობის 40%-მდე შეადგენდნენ; 
 აფხაზური ეთნოკულტურული 
თვითმყოფადობისა და ისტორიულ-
გეოგრაფიული განფენილობის 
ნიველირება საქართველოს სსრ-ში; 
 სსრკ ბოლო პერიოდისთვის 
ეთნიკური აფხაზებისათვის  აფხაზეთის 
ასსრ-ში საზოგადოებრივი, პოლიტიკური 
და ეკონომიკური მმართველობის 
ბერკეტებზე უპირობო წვდომის 
პრობლემურობა; 
 ქართველებთან, განსაკუთრებით კი, 
მეგრელებთან, როგორც აფხაზებთან 
ყოფით დონეზე მსგავსების მქონე 
ჯგუფთან, ასიმილირების შიში. 

ამ ჩამონათვალიდანაც ჩანს, რომ აფხაზეთის 
ასსრ-ში განხორციელებული ყველა 
უარყოფითი და აფხაზებისთვის 
დამაზიანებელი ქმედება, რომელიც სსრკ 
ცენტრიდან, მოსკოვიდან, იმართებოდა, 
მაგრამ თბილისის გავლით 
ხორციელდებოდა, ქართველებთან, როგორც 
აფხაზობის ასიმილაცია-გაქრობის 
მოსურნეებთან იგივდებოდა, საბჭოთა 
კავშირის ნაციონალური პოლიტიკა კი, 
როგორც ერთი, ერთ ენაზე მოლაპარაკე და 
ერთიანი იდენტობის მქონე საბჭოთა ერის 
შექმნის მცდელობა  სტალინისა და ბერიას 
ქართველობასთან. 

                                                           
5https://www.abkhazia.gov.ge/public/page/demografia  

მტრის ამგვარი კონსტრუქტი, რომლის 
წინაშეც კონსოლიდაცია და რომლის 
წინააღმდეგ გაერთიანებაა საჭირო, არახალი 
და მრავალგზის აპრობირებული მეთოდია. 
სამწუხაროდ, ქართულმა სახელმწიფომ 
სათანადოდ ვერ შეაფასა ქართველებისგან, 
ხოლო შემდგომ კი ქართული 
სახელმწიფოსგან პერმანენტული  „მტრის 
ხატის“ კონსტრუქტის განმტკიცება-
განვითარების გამოწვევები როგორც 
ქართულ-აფხაზური ურთიერთობებისთვის, 
ასევე თავად აფხაზურ საზოგადოებაში 
მიმდინარე პროცესებისათვის. 

„მტრის ხატი“, როგორც ძალაუფლების  
ინსტრუმენტი 

კონფლიქტის ცხელი ფაზის დასრულებისა 
და ქართველების  მასობრივი გამოდევნის 
შედეგად, აფხაზეთის მოსახლეობა, 
კონფლიქტამდელ პერიოდთან შედარებით, 
რაოდენობრივად მკვეთრად შემცირებული, 
სამაგიეროდ ეთნიკურად მეტად 
ჰომოგენური დარჩა 5 . აფხაზების 
ნაციონალური პროექტის ერთ-ერთი 
მთავარი ამოცანა– აფხაზეთში ეთნიკური 
აფხაზების დემოგრაფიული, 
საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 
დომინაცია, ერთი შეხედვით, მიღწეული 
უნდა ყოფილიყო. 

ომის დამანგრეველი შედეგები – 
ადამიანური, ინფრასტრუქტურული, 
ეკონომიკური თუ მორალური, უმძიმეს 
ტვირთად დააწვა მოსახლეობას. ამასთან 

https://www.abkhazia.gov.ge/public/page/demografia
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ერთად, პოლიტიკური და  ეკონომიკური 
იზოლაცია კიდევ უფრო ართულებდა შიდა 
სიტუაციის გაუმჯობესების შანსებს. ყველა 
პრობლემის ერთობლიობა და ამ 
პრობლემებით პოლიტიკური და 
სოციალური მანიპულირება აფხაზების 
„მსხვერპლობის“ სტატუსს აყალიბებდა  და 
როგორც შედეგი, ქართველების, ამ 
სიტუაციის მთავარ, ერთადერთ, მაგრამ 
მუდმივად აგრესიულ და ძლიერ, „მტრის 
ხატს“ ახალ ფერებს მატებდა და 
ახალსიცოცხლეს სძენდა6. 

მსხვერპლის სტატუსი და ქართველებისგან 
„მტრის ხატის“ შექმნა აფხაზური ნაციის 
კონსოლიდაციის ფაქტორები გახდა. „მტრის 
ხატი“, მისგან მომავალი ფიზიკური 
საფრთხის წინაშე მედეგობა და 
მოსაგერიებლად მუდმივი მზადყოფნა 
მმართველობის ხარვეზების, ეკონომიკური, 
სოციალური პრობლემების 
გამამართლებელი ნაცადი ხერხია.  მისი 
განგრძობადობის აქტუალიზაცია 
აფხაზეთის მმართველობითი სისტემის 
სხვადასხვა ხელმძღვანელი თუ 
ოპოზიციური ჯგუფების საერთო ინტერესი 
და პოლიტიკური ხერხი იყო. 

აფხაზებისთვის ქართველებისა და 
საქართველოსგან შექმნილი „მტრის ხატის“ 
სიცოცხლის უნარიანობის განმაპირობებელი 

                                                           
6http://apsnyteka.org/file/Abkhazia_genotsid_abkhazskogo_naroda_1992-1993_2019.pdf 
7https://apsnypress.info/ru/novosti/item/4311-vyacheslav-chirikba-gosudarstvo-dolzhno-osoznat-vazhnost-
resheniya-demograficheskoj-problemy 
8აფხაზებს აქვთ შიში, რომ დევნილებისდაბრუნების შემთხვევაში, მათი საცხოვრებლის დაბრუნებისა 
და,ზოგადად, ქონების რესტიტუციის საკითხები მწვავედ დადგება. 

ფაქტორებიდან შეიძლება გამოიყოს  
რამდენიმე, რომელთა აფხაზური 
ინტერპრეტაცია განსხვავდება 
ქართულისაგან: 

 საქართველოსთან ძალის 
გამოუყენებლობის ხელშეკრულების 
ხელმოწერის პრობლემა, როგორც 
საქართველოს მხრიდან ახალი ომისა და 
აფხაზი ერის ფიზიკური უსაფრთხოების 
საკითხი; 
 აფხაზეთის კონფლიქტის მხარედ 
აღიარების საკითხი, როგორც აფხაზების 
დამოუკიდებელ, თვითკმარ და შემდგარ 
სუბიექტად ცნობის თემა; 
 დევნილების დაბრუნებისა და გალის 
რაიონში მათი დაბრუნება-არსებობის 
აღიარების საკითხი, როგორც 
დემოგრაფიული 7 ,  ქონებრივი 8და ახლა 
უკვე სოციალურ-ეკონომიკურიც, 
აფხაზური ეთნიკური დომინაციური 
სიტუაციისათვის საფრთხის შემცველი; 
 აფხაზეთის არაღიარების პოლიტიკა 
და მისი შედეგები– გადაადგილების 
თავისუფლების, ეკონომიკური და 
კულტურული კავშირების, დასავლეთში 
აფხაზური პასპორტებით განათლებაზე 
წვდომის შეზღუდვა, როგორც აფხაზების 
თვითმყოფადობისა და თანამედროვე 
განვითარების ბარიერები. 

http://apsnyteka.org/file/Abkhazia_genotsid_abkhazskogo_naroda_1992-1993_2019.pdf
https://apsnypress.info/ru/novosti/item/4311-vyacheslav-chirikba-gosudarstvo-dolzhno-osoznat-vazhnost-resheniya-demograficheskoj-problemy
https://apsnypress.info/ru/novosti/item/4311-vyacheslav-chirikba-gosudarstvo-dolzhno-osoznat-vazhnost-resheniya-demograficheskoj-problemy
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აფხაზების კონფლიქტამდელი პერიოდის 
შიშის ფაქტობრივად ყველა ასპექტი 
თანამედროვე რეალობის შესაბამისად 
ტრანსფორმირდა და ახალი სიცოცხლე 
მიეცა. 

„მტრის ხატის“ აქტუალიზაციის 
შენარჩუნებისა და განგრძობადობის 
უზრუნველყოფისათვის საზოგადოებრივ-
პოლიტიკურ დღის წესრიგში ამ თემების 
გარშემო მუდმივი შიდა და გარე დისკუსიები 
აფხაზური საზოგადოების გარე 
საფრთხეების წინააღმდეგ კონსოლიდაციას 
ახდენდა, ხოლო შიდა პრობლემებს 
მეორეხარისხოვანს ხდიდა და მას 
ეფექტურად იყენებდა მმართველი ელიტაც 
და აფხაზური ოპოზიციური სპექტრიც. 
საქართველოსა და ქართველებისაგან 
შექმნილი „მტრის ხატის“ პოლიტიკური 
დღის წესრიგის მაღალ დონეზე შენარჩუნება 
და ერთმანეთის წინააღმდეგ გამოყენება 
თანაბრად ასაზრდოებდა ორივეს და 
უმარტივებდა აფხაზურ საზოგადოებასთან 
ურთიერთობას – საკითხების მხოლოდ ამ 
ჭრილში განხილვა საკუთარი 
პასუხისმგებლობის დონის შემცირებისა და 
მოსაგვარებელი საკითხების 
მრავალფეროვნების თითო-ოროლამდე 
დაყვანის ტოლფასია. 

აფხაზეთის სამოქალაქო სექტორი, რომელიც 
საკმაოდ გავლენიანად და ძლიერად 
გამოიყურებოდა 9  და რომელიც 
საერთაშორისო ორგანიზაციების 
                                                           
9საზოგადოებრივი პროტესტის მიუხედავად, ბიჭვინთის აგარაკებისა და ტერიტორიის რუსეთის 
მფლობელობაში გადაცემამათ გავლენიანობას კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს.  

მხარდაჭერით შეიქმნა და ფუნქციონირებდა, 
ძირითადად აფხაზეთის, როგორც 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
საზღვარგარეთ პოპულარიზაციასა და შიდა 
სახელმწიფოებრივ გაძლიერებაზე იყო 
ორიენტირებული. ყველა ზემოჩამოთვლილი 
პრობლემის არსებობა და მათ მოგვარებაზე 
მუშაობის დეკლარირება მათი, როგორც 
საზოგადოებრივი სტრუქტურის არსებობის 
საფუძველი იყო. შესაბამისად, 
საქართველოსა და ქართველებისგან 
შექმნილი და  კულტივირებული „მტრის 
ხატის“ დეკონსტრუქცია, სავარაუდოდ, 
ნაკლებად შედიოდა მათ პრაგმატულ 
ინტერესებში. 

რიგითი ეთნიკური აფხაზები  გაცილებით 
მოწყვლადი უნდა იყვნენ ქართველებისგან 
შექმნილი „მტრის ხატის“ მიმართ, როცა 
საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ დონეზე ამ 
ხატის ინსტრუმენტალიზება 
მიზანმიმართულად და მუდმივად ხდება. 

ქართველებისა და საქართველოსგან 
შექმნილი „მტრის ხატის“ გარშემო 
კონსოლიდაცია და პოლიტიკურ 
ინსტრუმენტად მისი გამოყენება არ ხდება 
აფხაზეთის ეთნიკურად ქართველ 
მოსახლეობაში, განსაკუთრებით, გალის 
რაიონში, სადაც ქართველები კომპაქტურად 
ცხოვრობენ. შესაძლებელია, ერთ-ერთი 
მიზეზი საკანონმდებლო დონეზე  გალის 
რაიონის ქართული მოსახლეობისთვის  
პოლიტიკური და საზოგადოებრივი  
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უფლებების შეზღუდვისში და აფხაზური 
„გამართლება“„მტრის ხატის“ 
განმტკიცებითაც იყოს განპირობებული.  

მსხვერპლის სინდრომი, ტრავმა და 
რეტრავმატიზაცია– ეთნოკრატიის 
წყაროები? 

კონფლიქტი აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
მიმდინარეობდა და მიუხედავად უდიდესი 
ადამიანური, ეკონომიკური და 
ინფრასტრუქტურული თუ  სოციალური 
დანაკარგებისა, აფხაზურმა მხარემ თავის 
მიზანს მიაღწია: დისტანცირდა დანარჩენი 
საქართველოსგან და შეუდგა 
დამოუკიდებელი  ინსტიტუტების 
ჩამოყალიბებას. პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ბლოკადის, სიდუხჭირისა და 
საერთაშორისო სამშვიდობო ძალების 
ადგილზე ყოფნის მიუხედავად, აფხაზური 
საზოგადოება ომში უდიდესი მსხვერპლის 
გაღების ფასად თავს გამარჯვებულად 
მიიჩნევდა. კონფლიქტის მსხვერპლის 
ერთპიროვნული სტატუსი და გადატანილი 
ტრავმის საკითხის მუდმივი აქტუალიზაცია 
როგორც ომის შემდგომი, ისე თანამედროვე 
აფხაზეთის  საზოგადოებრივი და 
მედიასივრცის მთავარი თემაა. ომის 
ერთადერთი თუ მთავარი მსხვერპლის 
სტატუსი იმთავითვე გამორიცხავს სხვა 
ჯგუფების მსხვერპლობას –მაგალითად, 
აფხაზეთის ქართველი მოსახლეობის 

                                                           
10მაგ.ადგილობრივ ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოში  ქართველების სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთან 
თანაცხოვრების ფაქტი მხოლოდ გაკვრით არის მოხსენიებული, ხოლო ქართულ -აფხაზური 
კონფლიქტის/ომის დასახელებაა „ქართველი დამპყრობლების წინააღმდეგ აფხაზი ხალხის სამამულო 
ომი“,„აფხაზეთის ისტორია“, მე-10 კლასის სახელმძღვანელო) 

კონფლიქტის მსხვერპლად არა თუ აღქმას, 
არამედ არაფორმალურ, ყოფით დონეზე 
ხსენებასაც კი. მსხვერპლი, მით უმეტეს, 
გამარჯვებული, არ საჭიროებს საკუთარი 
ძალადობრივი ქმედებების სხვისთვის 
ახსნას, მით უმეტეს, თუ ეს სხვა 
დეპერსონიფიცირებული ანდა, სულაც, 
მტრად არის გამოცხადებული 10 . 
შესაბამისად, ერთი მხრივ, ერთადერთი 
მსხვერპლის სტატუსი, რომელიც 
გადატანილი ტრავმით იკვებება, 
ხოლო,მეორე მხრივ, ამ ტრავმების, როგორც  
ერის გადასარჩენად  გაღებული მსხვერპლის, 
ჰეროიზაცია და რომანტიზაცია, ომის 
ვეტერანთა სტატუსის პოლიტიკური 
კაპიტალიზაცია მთლიანად საზოგადოების 
სისტემატურ რეტრავმატიზაციას უნდა 
იწვევდეს.  როგორც ერთ-ერთი შედეგი, 
აფხაზების მიერ გაღებული მსხვერპლი, 
მოუშუშებელი იარები, დანარჩენი სამყაროს, 
კერძოდ კი, დასავლეთის მხრიდან მათი 
სიმართლის არგაზიარება და 
დამსახურებული პატივის არმიგება კიდევ 
უფრო კვებავს საქართველოსა და 
ქართველების განშექმნილ ისედაც ურყევ 
„მტრის ხატს“. 

გამარჯვებული მსხვერპლი, ერთი მხრივ, და 
დამარცხებული, მაგრამ თავისი არსებობის 
ფაქტით მუდმივი საფრთხის მატარებელი 
მტერი ქართველებისა და საქართველოს 
სახით, მეორე მხრივ, ნოყიერ ნიადაგს ქმნის 
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აფხაზების ეთნოპოლიტიკური 
დომინაციისათვის. სავარაუდოდ, 
საზოგადოების შიგნით ასეთი დომინაცია 
შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც 
გაღებული უდიდესი მსხვერპლის 
დამსახურებული და განგრძობადი 
საზღაური. ვინაიდან აფხაზური 
ნაციონალური პროექტის მთავარი იდეა 
აფხაზური სახელმწიფოს შექმნა იყო, 
თანამედროვე სახელმწიფო ინსტიტუტების 
ფორმირებისა და ფუნქციონირების  პროცესი 
აფხაზური ეთნოკრატიული 11 
მმართველობის  ნიშნების მატარებელია. 
ეთნოკრატიული მმართველობის 
სტილისათვის კი შიდა და გარე „მტრის 
ხატის“ შექმნა და შენარჩუნება კონფლიქტის 
ცხელი ფაზის შემდგომი პერიოდისთვის 
გაცილებით მნიშვნელოვანია, ვიდრე მაშინ, 
როცა მსხვერპლი და ტრავმები ახალი და 
მწვავეა. 

რუსეთის ფაქტორი,  უსაფრთხოება და 
განვითარება 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის 
განვითარების მთელი პერიოდის 
განმავლობაში, საკუთარი ბერკეტების 
გამოყენებითა და გამყარებით, რუსეთმა 
                                                           

11ოლეგ დამენია, სატელევიზიო გამოსვლა, 2023 წლის მაისი, 20:30წთ-დან (აფხაზურ ენაზე): „1992-1993 წწ. 
ომის შემდეგ ჩვენ ვპოზოციონირებთ როგორც სახელმწიფოს შემქმნელი ერთადერთი ერი. აფხაზები 
აფხაზეთში მხოლოდ 50%, დანარჩენი 50% მოსახლეობას ჩვენ ანგარიშს არ ვუწევთ, განა ისინი აფხაზეთის 
მოსახლეობა არ არიან?“ იხ. აქ:https://www.youtube.com/watch?v=4ea-PRmgyqc 

12მედეა ტურაშვილი, „კონფლიქტების საფასური საქართველოში და დაბრკოლებები განვითარების 
გზაზე“. კრებული „კონფლიქტის საფასური: ქართულ-სამხრეთოსური განზომილება, ჯორჯ მეისონის 
უნივერსიტეტი, 2016წ., გვ. 27-36; 
 

უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა 
როგორც კონფლიქტის ესკალაციის ფაზებში, 
ასევე სტატუს-კვოს შენარჩუნებაში. ამ 
პროცესების კულმინაცია იყო რუსეთ-
საქართველოს 2008 წლის ომი და ამ 
ტერიტორიის რუსეთის მიერ ოკუპაცია. 
აღსანიშნავია, რომ ამ ომს, ფაქტობრივად, 
უშუალოდ აფხაზეთის ტერიტორიაზე არ 
ჩაუვლია. თუმცა მან, ირიბად, საომარი 
მოქმედებების რამდენიმე დღიანი პერიოდის 
განმავლობაში, გააცოცხლა ის შიში და 
ტრავმები, რაც აფხაზურ საზოგადოებას წინა 
საუკუნის კონფლიქტიდან მოჰყვებოდა. 

2008 წლის ომის შემდგომი აფხაზეთის 
დამოუკიდებლობის აღიარებითა და 
რუსეთის სამხედრო ბაზების აფხაზეთში 
განთავსებით რუსეთი ხდება უსაფრთხოების 
მთავარი გარანტორი და საერთაშორისო 
აღიარების ხაზის მთავარი გამტარებელი. 
ორივე ეს მომენტი აფხაზებისათვის 
უმნიშვნელოვანესია თვითმყოფადობის 
შენარჩუნებისა და ნაციონალური პროექტის 
მთავარი მიზნის მიღწევისათვის. ამასთან 
ერთად, გაიზარდა რუსეთის ზეგავლენა და 
ჩართულობა ყველა შიდა აფხაზურპროცესში, 
რამაც, თავის მხრივ, დაჩრდილა 
კონფლიქტის ეთნიკური კომპონენტი12.  

რუსეთის სამხედრო ბაზების აფხაზეთში 
ყოფნას, თავისთავად, დროთა განმავლობაში 

https://www.youtube.com/watch?v=4ea-PRmgyqc
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უნდა დაესუსტებინა საქართველოს და 
ქართველების მხრიდან სამხედრო 
ესკალაციის საფრთხით ნასაზრდოები 
მითები. თუმცა, ამ თემების 
ინსტრუმენტალიზაცია მათ სიცოცხლეს 
უხანგრძლივებდა. 

რუსეთსა და აფხაზეთს შორის 2014 წელს 
დადებული ხელშეკრულებების 13  შედეგად, 
ნებისმიერი საზოგადოების განვითარების 
ორი უმთავრესი საფუძველი – უსაფრთხოება 
და ეკონომიკური განვითარება – აფხაზეთში 
მთლიანად რუსეთის ხელში აღმოჩნდა. 
რუსეთის ფინანსურ ტრანშებზე სრული 
დამოკიდებულება და ადგილობრივი 
რესურსების მწირი განვითარება,  ელიტური 
და საშუალო დონის კორუფციის მაღალი 
დონე სოციალური ცხოვრების პრობლემებზე 
კონცენტრაციის აუცილებლობას 
ააშკარავებს. სოციალური საკითხების წინ 
წამოწევასა და პრობლემების გადაჭრის 
აუცილებლობას, როგორც პირველი რიგის 
ამოცანებს, ბუნებრივია, უნდა შეერყია 
საქართველოს მხრიდან გარდაუვალად 
მომავალი საფრთხის შიდა პროცესებზე 
გავლენის მნიშვნელობა და მისით 
მანიპულირების მექანიზმები. 

„მტრის ხატის“ კონსტრუქტის რყევებს 
საქართველოში 2012 წლის არჩევნების 
შედეგად მოსული ხელისუფლების მხრიდან 
მშვიდობასა და შერიგებაზე 
ორიენტირებულმა პოლიტიკამაც შეუწყო 
ხელი, რომელიც მკაფიოდ განსხვავდებოდა 
წინამორბედი ხელისუფლების 
პოლიტიკისგან. 

                                                           
13http://www.kremlin.ru/supplement/4783 
14მაგ., ბიჭვინთის აგარაკების გარშემო განვითარებული მოვლენები. 

საქართველოს ევროინტეგრაციის პროცესის 
განვითარება ნაკლებად აისახა „მტრის 
ხატის“ სტრუქტურაზე. თუმცა, ნატოში 
ინტეგრაციის პროცესისგან განსხვავებით, ეს 
პროცესი უფრო კეთილდღეობის 
შესაძლებლობად განიხილება და არა– 
სამხედრო გაძლიერებად და რუსეთის 
პირდაპირი აგრესიის გამოწვევად. 

რუსეთის სრული დომინაცია და მწვავე 
სოციალური და პოლიტიკური პრობლემები 
– ენერგეტიკული კრიზისი, საერთაშორისო 
ორგანიზაციების აფხაზეთზე წვდომის 
შეზღუდვა, რუსეთიდან მოსული 
მითითებების უპირობოდ შესრულება, 
თუნდაც აფხაზებისათვის საკრალური 
აფხაზური მიწის გასხვისების 
დაკანონებით 14 , მმართველი ელიტის 
რუსეთისადმი უკრიტიკო მორჩილება 
რუსეთის, როგორც მათი უსაფრთხოებისა და 
ეკონომიკის მხარდამჭერი ქვეყნის იმიჯზე 
უარყოფით ზეგავლენას ახდენს. თუმცა, ეს 
ქართველებისა და საქართველოს (რაც უფრო 
მნიშვნელოვანია) დადებით იმიჯად 
ჯერჯერობით ნაკლებად 
ტრანსფორმირდება. 

საქართველოსა და ქართველებისგან შექმნილ 
„მტრის ხატზე“ გავლენას, ფაქტობრივად, 
იგივე ფაქტორები ახდენს, რაც ადრე 
ახდენდა, შეიძლება, უფრო ნაკლები 
სიმწვავით, მაგრამ მეტი თანამედროვე 
ონლაინ საკომუნიკაციო პლატფორმის, 
ხშირად გადაუმოწმებლად, გამოყენებით. 

ომი ყარაბაღში და რუსეთის აგრესია 
უკრაინაში  

http://www.kremlin.ru/supplement/4783
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ომმა ყარაბაღში და აზერბაიჯანის მიერ 
ტერიტორიული მთლიანობის ძალისმიერმა 
აღდგენამ, ბუნებრივია, აფხაზეთში 
საქართველოსა და დასავლეთის მიმართ შიში 
გააძლიერა. აფხაზურ აღქმაში გამოიკვეთა 
აზერბაიჯანი-თურქეთი და საქართველო-
დასავლეთი, როგორც  ხიფათის შემცველი 
ბმები. თუმცა, რუსეთის მიერ სომხეთისა და 
ყარაბაღის მოსახლეობის არათანაზომადი 
საფრთხის წინაშე მიტოვებამ და 
სომხეთისათვის მიწოდებული რუსული 
სამხედრო ტექნიკის თანამედროვე 
სტანდარტებთან შეუსაბამობამ რუსეთის, 
როგორც სანდო და ქმედითი პარტნიორის, 
მიმართ ეჭვები გააჩინა. 

აღსანიშნავია, რომ აფხაზები აფხაზეთსა და 
ყარაბაღს, როგორც ორ დამოუკიდებელ 
სუბიექტს შორის ტოლობის ნიშანს არ 
სვამდნენ ყარაბაღის რუსეთისა და თუნდაც 
სომხეთის  მხრიდან არაღიარების და 
ყარაბაღისა და სომხეთის მოსახლეობის 
საერთო ეთნიკურობის გამო. აფხაზებს 
აფხაზეთის გარდა სხვა სამშობლო არ აქვთ, 
ყარაბაღელებს კი სომხეთში ჰყავთ 
ნათესავები და იგივე ეთნიკური ფესვები. 
ასეთი მიდგომა აფხაზეთის „ქეისის“ 
ექსკლუზიურობას უსვამს ხაზს და 
საერთაშორისო დღის წესრიგში ანალოგის 
მოძებნას  გამორიცხავს. 

რუსეთის აგრესია უკრაინაში აფხაზეთის 
მმართველი ელიტისა და საზოგადოების 
უმეტესმა ნაწილმა გაამართლა. მხოლოდ 
ერთეული, ძირითადად, სამოქალაქო 
სექტორის წარმომადგენლების ხმები ისმოდა 
ომის, როგორც პრობლემის მოგვარების 
                                                           
15https://www.ekhokavkaza.com/a/31723719.html?fbclid=IwAR3tEryKRH7P5Kg6LOfba-
59DvjNave0ws5jW1gwm_QZVXNFsD1m-vTwsoc  
16აფხაზეთი პირდაპირ არ არის მოქცეული რუსეთის სამხედრო სისტემაში და 
ახალგაზრდებისავალდებულო სამხედრო გაწვევას არ ექვემდებარებიან. 

საშუალების მიუღებლობის შესახებ 15 . 
აფხაზური საინფორმაციო სივრცე 
მთლიანად რუსულ სივრცეზეა მიბმული და 
ის ძირითადი „პოსტულატები“, რაც 
უკრაინასთან ომის გამართლებასა და 
რუსული სამხედრო ძალის 
უძლეველობასთან არის დაკავშირებული, 
აფხაზეთში ნოყიერ ნიადაგზე ხვდება. აქვე 
აღსანიშნავია, რომ დასავლური სამყაროსა და 
რუსეთის ასეთი მკვეთრი დაპირისპირება და 
რუსეთის სანქცირება ანტიდასავლურ 
განწყობებს კიდევ უფრო აძლიერებს, 
რომელიც ისედაც არ იყო სუსტი, ვინაიდან 
დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიული 
მთლიანობის მკაფიო მხარდამჭერი და 
აფხაზეთის არაღიარების პოლიტიკის 
გამტარებელია. 

უკრაინის ომში აფხაზები, როგორც 
მოხალისეები, 16  მონაწილეობენ და 
ჯარისკაცების მსხვერპლი ქვეყნის 
ინტერესების დამცველთა მსხვერპლს 
უტოლდება, თუმცა საერთო-აფხაზური 
გენოფონდისთვის დიდ დანაკლისად 
განიხილება. 

ზემოთ ჩამოთვლილის მიუხედავად, 
უკრაინაში ომის მიმართ, უფრო კი რუსეთის, 
როგორც ამ ომის შემოქმედი სახელმწიფოს 
მიმართ დამოკიდებულების მცირე 
ტრანსფორმაცია მაინც შეიმჩნევა. შეიძლება 
გამოიყოს ასეთი ცვლილების რამდენიმე 
მიზეზი: 

 რუსეთის იზოლაციისა და  
სანქცირების ფონზე აფხაზეთისთვის 
ფინანსური მხარდაჭერის მოცულობის 

https://www.ekhokavkaza.com/a/31723719.html?fbclid=IwAR3tEryKRH7P5Kg6LOfba-59DvjNave0ws5jW1gwm_QZVXNFsD1m-vTwsoc
https://www.ekhokavkaza.com/a/31723719.html?fbclid=IwAR3tEryKRH7P5Kg6LOfba-59DvjNave0ws5jW1gwm_QZVXNFsD1m-vTwsoc
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შემცირება და ზოგჯერ შეჩერებაც კი 
ზრდის შიდა, მაგალითად, კორუფციით, 
უუნარო მმართველობით, კლანურობით 
გამოწვეული პრობლემების მიმართ 
კრიტიკულ დამოკიდებულებას. ეს 
პრობლემები უკვე საქართველოსა და 
ქართველებთან ნაკლებად ასოცირდება 
და „მტრის ხატადაც“ ნაკლებად 
ინსტრუმენტალიზდება. 

 დონეცკისა და ლუგანსკის რაიონების 
დამოუკიდებელ ქვეყნებად აღიარება 
აფხაზეთის დამოუკიდებლობის 
ექსკლუზიურობას აკნინებსდა, 
შესაბამისად, რუსეთის მხრიდან ასეთი 
ნაბიჯი აფხაზურ შიდა სივრცეში 
არაერთგვაროვნად აღიქმება; 

 უკრაინაში ომის პირველ ეტაპზე 
რუსეთის „ელვისებური წარმატების“ 
გეგმის ჩავარდნის ფონზე, სამხრეთ 
ოსეთის რუსეთთან მიერთების და, 
შესაბამისად, ორივე კონფლიქტური 
რეგიონის ანექსიის თემის წამოწევის 
კვალდაკვალ, გაიზარდა 
დამოუკიდებლობის ისედაც სუსტი 
მარკერების დაკარგვის შიში. ოღონდ ამ 
შიშს უკვე არა საქართველო, არამედ სულ 
სხვა ადრესატი ჰყავდა; 

 ყარაბაღის ომში რუსეთმა ყარაბაღი 
და სომხეთი აზერბაიჯანისა და 
თურქეთის პირისპირ „მიატოვა“, 
როგორც სომხეთის დასავლური 
ვექტორის გააქტიურების სასჯელი და, 
შესაბამისად, ყარაბაღის და სომხეთის 
მოსახლეობა მხოლოდ ინსტრუმენტად 
გამოიყენა.  

ამის პარალელურად, საქართველოს 
სახელმწიფოს მიერ გატარებული 

სამშვიდობო პოლიტიკა და, განსაკუთრებით, 
ანტისაომარი რიტორიკა აფხაზეთში 
საქართველოს, როგორც სახელმწიფოსა და 
მისი ხელისუფლების მიმართ „მტრის ხატის“ 
კონსტრუქტს მცირედ, მაგრამ მაინც 
ასუსტებს. ამის საილუსტრაციოდ 
აფხაზეთში ბოლო პერიოდში 
განვითარებული ორი მოვლენაც გამოდგება –
ბიჭვინთის აგარაკების რუსეთისათვის 
გადაცემის პროცესის გასაპროტესტებლად 
ახალგაზრდა აქტივისტების მიერ შექმნილი 
მოძრაობა „ხარახპიცუნდას“ გამოცდილება 
და სამხატვრო გალერეაში ხანძრის შედეგები. 
ორივე შემთხვევაში სენტენციები ქართული 
მხარის მიმართ ფაქტიურად არ ისმოდა არც 
როგორც აგრესორისა და არც როგორც 
აფხაზური თვითმყოფადობის, მეხსიერებისა 
და კულტურის განადგურების მოსურნე  
(გავიხსენოთ, მაგალითად, 1992 წ. აფხაზეთის 
ეროვნული არქივის  ქართველების მიერ 
დაწვის ბრალდებები). 

განსხვავებით ქართული სახელმწიფოს 
მიმართ დამოკიდებულებისაგან, ცვლილება 
ნაკლებად შეიმჩნევა ქართველების მიმართ, 
რაც, სავარაუდოა, რომ ზოგიერთი 
აგრესიული კამპანიითა და 
გამონათქვამებით, ომის საწყის ეტაპზე ზოგი 
უკრაინელი პოლიტიკოსის განცხადებების 
უპირობო პიროვნული მხარდაჭერითა და 
უკრაინაში ქართველი მოხალისეების 
გაგზავნის მოწოდებებით, ასევე 
მოქალაქეების გარკვეული ჯგუფების 
ტრადიციული აგრესიული, 
შეურაცხმყოფელი ფეისბუქ-პოსტებითა თუ 
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სხვა ონლაინ პლატფორმებზე აქტიურობით 
არის განპირობებული. 

აფხაზთა ცნობიერებაში დანერგილი 
ქართველის „მტრის ხატი“ აძლიერებს 
საზოგადოებების ერთმანეთისგან 
დისტანცირებას, როგორც ფიზიკურს, ისე 
სოციალურსა და ღირებულებითს. ასეთ 
ნოყიერ ნიადაგზე დროთა განმავლობაში 
წარმოქმნილი საზოგადოებების გაუცხოების 
პროცესი სწრაფად ვითარდება. თუმცა, 
თავად გაუცხოება ხელს უწყობს „მტრის 
ხატის“ გაფერმკრთალებას. რომ არა 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თემა, 
სისტემატური აპელირება მტერზე, რომლის 
სახე შუა და ახალ თაობაში ისე მკაფიო და 
ხელშესახები ვეღარ არის, ამ 
აპელირებისადმი მიჩვევას იწვევს და 
სოციალური პრობლემებიდან ყურადღების  
გადატანას ძველებურად ეფექტურად ვეღარ 
ახერხებს. 

ამ ტენდენციების ფონზე აფხაზებში  „მტრის 
ხატის“ კონცეფცია ახალ ელფერს იძენს, რაც  
უფრო რუსეთის სამხედრო ბაზების მხრიდან 
მათი დაცვის შესაძლებლობისა და 
სურვილის მიმართ უნდობლობაზე 
მიუთითებს.  საქართველოსა და 
ქართველებისგან შექმნილი „მტრის ხატის“  
ახალი კვების წყარო არა უშუალოდ 
საქართველოსგან მომავალი საფრთხე, 
არამედ რუსეთისადმი უნდობლობა ხდება. 

 

 

რეკომენდაციები 

ზემოთ მოყვანილი ზოგიერთი ტენდენციის 
გათვალისწინებით, რამდენიმე 
რეკომენდაციის გამოკვეთაა შესაძლებელი: 

სახელმწიფო დონეზე  სამშვიდობო 
პოლიტიკისა და რიტორიკის 
ქმედუნარიანობის გაძლიერება არსებული 
პრაქტიკის,  მეორე მხარის საჭიროებებისა და 
მოქმედი ინსტრუმენტების უკვე 
გამოკვეთილი ხარვეზების  
გათვალისწინებით; 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი 
დისკურსის სუბიექტების მხრიდან 
მშვიდობის თემით მანიპულირებისა და 
პოლიტიკური პოლარიზაციის 
ინსტრუმენტად გამოყენების არ დაშვება და 
პრაქტიკული რეალიზაციისთვის პირობების 
შექმნა;  

ყველა სახის მედია სივრცეში სამშვიდობო 
მიდგომებისა და პროდუქტების 
გავრცელებისათვის სამშვიდობო 
პრინციპებზე დაფუძნებული  
საკომუნიკაციო სტრატეგიული ჩარჩო-
პრინციპების ჩამოყალიბება და მათი 
თანმიმდევრული გათვალისწინება;  ამ 
სტრატეგიის ნაწილი სასურველია იყოს 
სანდო და გადამოწმებულ ინფორმაციაზე 
ორიენტირებული რუსულენოვანი ქართული 
მედია რესურსი; 

ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტთან 
მიმართებით შიდა საზოგადოებრივი 
მუშაობის გააქტიურება მშვიდობის 
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მშენებლობის ინსტრუმენტებზე აქცენტითა 
და მომავალი ურთიერთობების 
თანამედროვე მექანიზმების გამოკვეთით;  

საერთაშორისო პარტნიორების მუშაობის 
პრინციპების ფოკუსირება აფხაზეთში 
ქართულ-აფხაზური სამოქალაქო 
პროცესების ჩრდილიდან გამოყვანისა და 
საჯაროობის მინიმალური დონის 
უზრუნველსაყოფად მაინც, რათა 

საზოგადოებებს ერთმანეთის თანამედროვე 
სახის დანახვა და აღქმა შეეძლოთ 
გაუცხოებისა და მითოლოგიზებული 
„ხატების“ გავლენების შესამცირებლად. 

 

 

 

 

 

 

ინფორმაცია ავტორის შესახებ 

 

ნინო კალანდარიშვილი არის ნაციონალიზმისა და კონფლიქტების კვლევის ინსტიტუტის 
გამგეობის თავმჯდომარე. 


